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Das Internationale Jahr der Behinderten 1981 
in historischer Perspektive
Monika Baár und Anna Derksen1
Einleitung
Wenn man die Schätzungen der Weltgesundheitsorganisation (WHO) zurate zieht, gelten 
etwa zehn bis fünfzehn Prozent aller Menschen als behindert. Damit sind aktuell etwa 
eine Milliarde Menschen, beziehungsweise jeder Siebte, in irgendeiner Form von psychi-
scher, geistiger oder körperlicher Beeinträchtigung betroffen, und es wird erwartet, dass 
diese Zahlen in den kommenden Jahren weiter ansteigen werden.2 Als ein Thema von 
globaler Relevanz hat Behinderung in den vergangenen Jahrzehnten einen radikalen Wan-
del erfahren, vom Fokus auf eine medizinische und rehabilitative 'Normalisierung' des 
behinderten Individuums hin zu einem rechtsbasierten Ansatz,  der ausgehend von der 
menschlichen Würde und dem Anspruch auf gleiche Grundrechte und Freiheiten  aller 
Bürger eine inklusions- und partizipationsfördernde Gesellschaft anstrebt. In diesen Zu-
sammenhang gestellt, hat Behinderung nicht nur direkte Auswirkungen auf Lebensgestal-
tung und Alltagsbewältigung der betroffenen Einzelpersonen, sondern auch für ihre Fami-
lien und ihr soziales Umfeld: Es ist ein gesellschaftliches Thema, das uns alle betrifft. 
Gleichzeitig definieren, deuten und bewerten Menschen in verschiedenen Kulturkreisen 
Behinderung auf unterschiedliche Weisen. Dies macht sie zugleich universell und kultur-
spezifisch.3Wie die weiteren Beiträge des vorliegenden Sammelbandes vertiefend aufzei-
gen, kam es in den westlichen Wohlfahrtsgesellschaften seit den 1970er Jahren zu Aktio-
nen von Lobbygruppen und Behindertenverbänden mit dem Ziel, das Thema Behinde-
rung zu de-individualisieren, es als gesamtgesellschaftliche Angelegenheit zu definieren 
und diese Agenda im öffentlichen Diskurs prominent zu platzieren. Die Tatsache, dass der 
weitaus größte Anteil  behinderter Menschen (die WHO schätzt diesen auf etwa 80 Pro-
zent) in Ländern des globalen Südens lebt und oftmals keinen oder nur unzureichenden
1 Die Autorinnen möchten an dieser Stelle auf die Unterstützung ihres Forschungsprojektes durch den ERC 
Consolidator Grant Rethinking Disability unter der Fördervertragsnummer 648115 verweisen. 
2 Weltgesundheitsorganisation/Weltbank (Hg.): World Report on Disability, Genf 2011.
3 Einen Überblick über Behinderung in verschiedenen Kulturkreisen geben z.B.: Benedicte Ingstad/Susan 
Whyte (Hg.): Disability and Culture, Berkeley/Los Angeles 1995; Colin Barnes/Geof Mercer: Exploring 
Disability, 2. Aufl., Cambridge 2010. 
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Zugang zu staatlichen Unterstützungsmaßnahmen, Förderprogrammen und Möglichkei-
ten  zur  individuellen  Lebensgestaltung  besitzt4,  fand  jedoch  erst  in  jüngerer  Zeit  die
Beachtung der internationalen Gemeinschaft. Neben einer zunehmend länderübergreifen-
den Vernetzung von Behindertenbewegungen spielten auch internationale Akteure wie die
Vereinten Nationen (UN), die Internationale Arbeitsorganisation (ILO) oder die WHO
eine entscheidende Rolle bei der Wahrnehmung von Behinderung als in allen Regionen,
Kulturen und sozialen Schichten ubiquitäres Phänomen. Vor allem die Gestaltung der in-
ternationalen Konvention über die Rechte von Menschen mit Behinderungen der Verein-
ten Nationen, die im Jahr 2006 verabschiedet wurde, wird häufig als zentraler Referenz-
punkt für diesen Perspektivenwechsel genannt. Tatsächlich ist die noch recht junge UN-
Behindertenrechtskonvention5 jedoch das Ergebnis eines verhältnismäßig langen und stei-
nigen Wegs von Verhandlungen.6Bereits seit dem Weltflüchtlingsjahr 1959 versuchen die
Vereinten Nationen in internationalen Themenjahren, -tagen und -dekaden ein öffentli-
ches Bewusstsein für die Situation unterrepräsentierter  gesellschaftlicher Gruppen und
für andere Themen von globaler Bedeutung zu schaffen.7 Einige von ihnen, etwa das In-
ternationale Jahr der Menschenrechte 1968 oder das Weltfrauenjahr 1975, erfuhren in der
gesellschaftlichen und medialen Aufmerksamkeit breite Resonanz und haben auch den
politischen Umgang mit diesen Themen nachhaltig geprägt.8 Insbesondere dort, wo sie
mit der Offenlegung von Missständen und Normkonflikten zusammentrafen, trugen diese
Initiativen auch dazu bei, bestehende Strukturen zu in Frage zu stellen, zivilgesellschaftli-
che Gruppen zu mobilisieren und untereinander in Kontakt zu bringen und neue nationale
wie internationale Rechtsinstrumente zu entwickeln. Andere Beispiele – wie die Internati-
onale  Dekade der Katastrophenvorbeugung von 1990 bis 1999,  das Jahr  des Gorillas
2009, oder des Lichts 2015 – fanden ihren Widerhall hauptsächlich im engeren Kreis von
Experten. So unterschiedlich die Wirkmächtigkeit  dieser Initiativen im Lauf ihrer Ge-
schichte erscheint, so verschieden war auch ihre Wahrnehmung in nationalen und lokalen
4 Weltgesundheitsorganisation/Weltbank (2011).
5 UN-Generalversammlung:  Convention  on  the  Rights  of  Persons  with  Disabilities  (A/RES/61/106),
24.1.2007.
6 Theresia Degener: Menschenrechtsschutz für behinderte Menschen: Vom Entstehen einer neuen Men-
schenrechtskonvention der Vereinten Nationen, in: Vereinte Nationen (2006) H. 2, S. 104-110.
7 Vereinte  Nationen:  United  Nations  Observances,  Link:
http://www.un.org/en/sections/observances/united-nations-observances/index.html (27.08.17).
8 Roland Burke: Decolonization and the Evolution of Human Rights, Philadelphia 2010; Steven Jensen:
The Jamaican Broker: UN Diplomacy and the Transformation of International Human Rights, 1962-1968,
in: Eva Maria Lassen/Erik André Andersen (Hg.), Europe and the Americas: Transatlantic Approaches to
Human Rights, Leiden 2015, S. 91-129; Kristen Ghodsee: Revisiting the United Nations decade for wo-
men: Brief reflections on feminism, capitalism and Cold War politics in the early years of the international
women's movement, in: Women's Studies International Forum 33 (2010), S. 3–12; Jocelyn Olcott: Interna-
tional Women's Year: The Greatest Consciousness-Raising Event in History, New York 2017. 
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Zusammenhängen. Das Internationale Jahr der Behinderten, das von den Vereinten Natio-
nen im Jahr 1976 beschlossen und 1981 organisiert wurde9, hatte nicht nur in den ver-
schiedenen geographischen Regionen, sondern auch im Rahmen gesellschaftlicher und
politischer Debatten Auswirkungen von großer Tragweite, blieb aber in der wissenschaft-
lichen Forschung weitgehend unbeachtet. Dies erstaunt umso mehr, als es zusammen mit
seinem Gegenstück, der Internationalen Dekade der Behinderten von 1983 bis 1992, das
erste Ereignis darstellt, das Behinderung umfassend und wirkungsvoll aus rein nationalen
Verhandlungen (etwa zwischen Politikern und Interessengruppen) löste und in die globale
Agenda einschrieb.10 Dies macht es zu einem der wichtigsten Meilensteine in der moder-
nen Geschichte von Menschen mit Behinderungen. Anhand der 1980er Jahre als globales
'Jahrzehnt der Behinderten' wollen wir in diesem Beitrag die Wechselbeziehungen und
Spannungen zwischen den universellen und partikularistischen Aspekten von Behinde-
rung näher beleuchten. Welche Anwendungsmöglichkeiten kann ein Konzept wie Behin-
derung in einer multikulturellen Welt überhaupt besitzen? Wie können wir ihm politisch
und gesellschaftlich begegnen? In Ergänzung zu bisherigen, vornehmlich an national-
staatlichen Entwicklungen herausgestellten  Untersuchungen sehen wir  die  Originalität
unseres Forschungsansatzes darin begründet,  die Verhandlung von Behindertenrechten
als einen universalisierenden, also verallgemeinernden, und nicht (unbedingt) einen uni-
versalen, allgemeingültigen Diskurs zu verstehen, als welche sie in der 'westlichen Welt'
gesehen und in der Folge auf Entwicklungsländer 'übertragen' wurden. Um das – auch in
vielen internationalen Organisationen – vorherrschende westliche Konzept von Behinde-
rung für unterschiedliche kulturelle Rahmenbedingungen nutzbar  und relevant zu ma-
chen, ist es daher nötig, es zu historisieren und im Sinne von Chakrabartys postkolonialer
Theorie zu "provinzialisieren".11 Durch eine solche Einbettung in das spezifisch lokale,
kulturelle und religiöse Umfeld wird es möglich, auch Länder des globalen Südens, sozi-
alistische Staatssysteme oder Auffassungen von Wohltätigkeit, Mitleid und Solidarität in
verschiedenen Gesellschaftsformationen zu untersuchen und einander gegenüberzustel-
len.Da diese Fragekomplexe Teil eines noch andauernden Forschungsprojektes sind, wer-
den wir uns in diesem Beitrag auf Bereiche beschränken, die sich insbesondere mit dem
Spannungsverhältnis von internationaler und lokaler Perspektive auseinandersetzen. Im
Fokus dabei steht erstens die Frage, wie sich das Internationale Jahr der Behinderten auf
Menschenrechtsdiskurse und deren globale Anwendbarkeit  auswirkte.  Zweitens  halten
9 UN-Generalversammlung: International Year of Disabled Persons (A/RES/31/123), 16.12.1976. 
10 Barnes/Mercer (2010), 254.
11 Dipesh Chakrabarty: Provincializing Europe. Postcolonial Thought and Historical Difference, Princeton
2000.
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wir es für wichtig, zivilgesellschaftliche Beiträge zu sozialem Wandel in den Blick zu
nehmen. Schließlich soll auch der transnationale Austausch und Wissenstransfer in Ver-
bindung mit dem Internationalen Jahr untersucht und geprüft werden, wie 'westlich' ori-
entierte Diskurse in die 'Dritte Welt' vordrangen und mit dem lokalen Umfeld interagier-
ten.  Abschließend diskutieren wir,  was eine solche globalhistorische  Perspektive  dem
Forschungsgebiet der disability history hinzuzufügen vermag. 
Menschen mit Behinderungen auf der internationalen Agenda
Auf der globalen Ebene stellt das Thema Behinderung spätestens seit der Verabschiedung
der UN-Behindertenrechtskonvention im Jahr 2006 einen wichtigen Faktor dar und hat
sich als Dreh- und Angelpunkt zahlreicher nationaler behinderten- und inklusionspoliti-
scher Reformen etabliert. Als völkerrechtlich bindender Vertrag nimmt sich die Konventi-
on der Situation von Menschen mit Behinderungen aus einer Menschenrechtsperspektive
an und geht damit über situative Fragen zu sozialer Ungleichheit, Ausgrenzung und Dis-
kriminierung hinaus.12 Häufig wird sie deshalb auch als Zeichen eines generellen 'Para-
digmenwechsels'  interpretiert:  Menschen  mit  Behinderungen  nicht  länger  als  passive
Empfänger wohltätiger Gaben, Maßnahmen medizinischer Rehabilitation und sozialer Si-
cherheit zu betrachten, sondern als gleichberechtigte und aktive Mitglieder der Gesell-
schaft. Die weitgehend einvernehmliche Ausgestaltung der Konvention und ihres Zusatz-
protokolls sowie ihre schnelle Verabschiedung – mit 82 Unterzeichnungen am ersten Tag
ein Rekord in der Geschichte der UN13 – lassen vermuten, dass es den Vereinten Nationen
mit der Behindertenrechtskonvention gelungen ist,  ein schlagkräftiges, universelles In-
strument zur Beseitigung bestehender Ungleichheiten im Leben von Menschen mit Be-
hinderungen  zu  schaffen.  Gleichzeitig  vermittelt  ihr  unmittelbarer  Entstehungshinter-
grund das Bild einer relativ linearen Entwicklung von Behinderungswahrnehmungen auf
der internationalen Ebene. Dass dieser Konsens nicht nur das Ergebnis einer jahrelangen
Beschäftigung der  Vereinten Nationen mit  dem Thema Behinderung ist,  sondern ihm
auch ein weitreichender Einfluss zivilgesellschaftlicher Aktivitäten, Impulse und Proteste
zugrunde lag,  wird dabei  häufig übersehen.  Auch sollte  der  universelle  Anspruch der
Konvention nicht über die Fragen hinwegtäuschen, inwiefern die einzelnen Länder sie
tatsächlich umsetzen und auf welche Weisen sie in örtlich spezifische Definitionen, Rech-
12 Theresia Degener: Die UN-Behindertenrechtskonvention, in: VN Vereinte Nationen 58 (2010) H. 2, S.
57-63; Edurne García Iriarte /Roy McConkey/Robbie Gilligan (Hg.): Disability and Human Rights. Global
Perspectives, London/New York 2016.
13 Arlene S. Kanter: The Promise and Challenge of the United Nations Convention on the Rights of Per -
sons with Disabilities, in: Syracuse Journal of International Law and Commerce 34 (2007) H. 287, S. 288.
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te und Normen von Behinderung überführt beziehungsweise mit diesen in Einklang ge-
bracht wird. Dieses Spannungsverhältnis von Behinderung als universellem Phänomen
und spezifischen kulturellen Erfahrungen ist dabei keineswegs neu, wie zum Beispiel Be-
nedicte Ingstad in den 1990er Jahren im Kontext internationaler Entwicklungshilfepro-
jekte  in  Afrika  und Lateinamerika  herausgearbeitet  hat.14 Ein  Bewusstsein  für  diesen
Sachverhalt im Rahmen internationaler Menschenrechtsdiskurse entwickelte sich jedoch
nur langsam. Auch wenn die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte von 1948 impli-
zit auch Menschen mit Behinderungen einschließt, so blieben sie bis weit in die Nach-
kriegszeit hinein doch vornehmlich passive Empfänger von privater Wohltätigkeit, öffent-
licher Fürsorge und sowohl unbeabsichtigter wie auch struktureller Diskriminierung, Se-
gregation und Benachteiligung.15 Schon in den späten 1960er Jahren warnte die WHO da-
her auch vor den negativen sozialen Folgen von Behinderung.16 Durch die zur gleichen
Zeit in vielen westlichen Ländern aufkommenden sozialen Bewegungen von Menschen
mit Behinderungen unterstützt, resultierte dieses Umdenken 1971 in die von der UN-Ge-
neralversammlung verabschiedete Erklärung der Rechte geistig behinderter Menschen17
und 1975 in die Erklärung der Rechte der behinderten Menschen.18 Diesen ersten globa-
len Rechtsinstrumenten blieb durch ihre Unverbindlichkeit jedoch eine breitere politische
Akzeptanz, gar eine flächendeckende Anwendung mit spürbaren Verbesserungen für die
Lebenssituationen der Betroffenen, verwehrt – ein Umstand, auf den insbesondere auch
die internationale Entwicklungsarbeit der UN-Sonderorganisationen aufmerksam machte
–, denn gerade in den sogenannten Entwicklungsländern standen Menschen mit Behinde-
rungen weiterhin weit außerhalb der gesellschaftlichen und politischen Wahrnehmung.19
Gleichzeitig entwickelte sich an der Basis und im Wirkungsumfeld dieser Hilfsorganisati-
onen eine kritische Haltung gegenüber den als westlich verstandenen Instrumenten und
14 Vgl. Benedicte Ingstad: The Myth of the Hidden Disabled. A study of community-based rehabilitation
in Botswana, Oslo 1990; Benedicte Ingstad/Frank Jarle Bruun: Disability in a Cross-Cultural Perspective
(=Working Paper University of Oslo/Department of Social Anthropology 4),  Oslo 1990; Ingstad/Whyte
(1995).
15 Theresia Degener/Andrew Begg: From Invisible Citizens to Agents of Change: A Short History of the
Struggle for  the Recognition of  the Rights  of  Persons with Disabilities,  in:  Della  Fina/Cera/Palmisano
(2017), S. 1-5.
16 United  Nations  Enable:  The  United  Nations  and  Disabled  Persons  –  The  First  Fifty  Years,  Link:
www.un.org/esasocdev/en-able/dis50y00.htm (27.08.17).
17 UN-Generalversammlung:  Declaration  on  the  Rights  of  Mentally  Retarded  Persons
(A/RES/2856(XXVI)), 20.12.1971.
18 UN-Generalversammlung:  Declaration  on  the  Rights  of  Disabled  Persons  (A/RES/3447(XXX)),
09.12.1975.
19 United Nations Enable;  Internationale Arbeitsorganisation:  Disability  Inclusion Strategy and Action
Plan 2014-17: A Twin-Track Approach of Mainstreaming and Disability-Specific Actions, Genf 2015, S.
2f.; UNESCO: Inclusion in Education, Link: http://en.unesco.org/themes/inclusion-in-education (27.08.17);
UNICEF: Disabilities, Link: www.unicef. org/disabilities/ (27.08.17). 
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Praktiken. Basierend auf einem wohlfahrtsstaatlichen Verständnis von Behinderung, das
kultur- und religionsspezifische Zugänge sowie aus den jeweiligen Lebenssituationen re-
sultierende Bedürfnisse häufig unberücksichtigt ließ, wurden sie zunehmend als ungeeig-
net angesehen, den gesellschaftlichen Gegebenheiten in Entwicklungsländern gerecht zu
werden. So berichtete beispielsweise ein schwedischer Entwicklungshelfer über die Situ-
ation behinderter Menschen in Tansania: "In Tansania haben Politiker und die Massenme-
dien stärker als in vielen anderen afrikanischen Ländern auf die Situation von Menschen
mit  Beeinträchtigungen  und  Behinderungen  aufmerksam gemacht.  Gesetze  regeln  ihr
Recht auf Bildung und Arbeit. Aufgrund der schwachen Wirtschaftskraft des Landes fun-
gieren diese Gesetze jedoch eher als Zielsetzungs- und Strategiepapiere. Sie tatsächlich
umzusetzen, wird noch eine lange Zeit in Anspruch nehmen."20 In einem anderen Bericht
heißt es weiter: " Überraschend war, dass sich keine Organisation von staatlichen Zu-
schüssen abhängig machen wollte, und man für die Zukunft deshalb Kleinunternehmer-
tum, Wohltätigkeit und Entwicklungshilfe als hauptsächliche Einkommensquellen sah."21
Diese und ähnliche Diskprepanzen, die besonders in den Anfangsjahren wenig an der tat-
sächlichen  Situation  behinderter  Menschen  im  globalen  Süden  änderten,  führten  die
WHO im Jahr 1977 daher zu dem Schluss, dass "das Hauptziel von Regierungen und der
WHO in den kommenden Jahrzehnten die Verwirklichung eines Gesundheitsniveaus bis
zum Jahr 2000 [sein muss], das es allen Bürgern dieser Welt ermöglicht, ein sozial und
wirtschaftlich produktives Leben zu führen."22 Auf der ein Jahr später in Alma-Ata, im
heutigen  Kasachstan,  stattfindenden  Internationalen  Konferenz  über  primäre  Gesund-
heitsversorgung fand dieses Ziel unter dem Namen "Gesundheit für alle" (Health for All)
Eingang in die Abschlusserklärung23 und ebnete zudem den Weg für das Konzept der
community-based rehabilitation (gemeinschaftsbasierte Rehabilitation, CBR), einem An-
satz der WHO, lokale Formen im Umgang mit Behinderung in enger Zusammenarbeit
mit den behinderten Personen selbst, ihren Familien und ihrer sozialen Gemeinschaft in
entsprechende  Entwicklungsprojekte  zu  integrieren,  und dadurch  langfristig  Chancen-
gleichheit und soziale Zugehörigkeit zu stärken.24 Mit dem Internationalen Jahr der Be-
20 SHIA: Verksamhetsberättelse 1989/90, Stockholm 1990, S. 14.
21 SHIA: Verksamhetsberättelse 1990/91, Malmö 1991, S. 11.
22 Erklärung von Alma-Ata, 1978, Art. 5, zitiert nach: Weltgesundheitsorganisation: The Third Ten Years
of the World Health Organization 1968-1977, Genf 2008, S. 308.
23 Halfdan Mahler. The meaning of Health For All by the year 2000, in: World Health Forum 2 (1981), H.
1. Siehe auch Marcos Cueto: The Origins of Primary Health Care and Selective Primary Health Care, in:
American Journal for Public Health 94 (11), S. 1864-1874. 
24 Einar Helander: Training in the Community for People with Disabilities, Weltgesundheitsorganisation,
Genf 1989; Weltgesundheitsorganisation: Disability and Rehabilitation, Link: http://www.who.int/disabilit-
ies/cbr/en/ (15.08.2017).
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hinderten 1981 fand diese verstärkte Fokussierung auf globale Zusammenhänge ihren
vorläufigen Höhepunkt. Die UN-Generalversammlung proklamierte das Jahr am 16. De-
zember 1976 und stellte es 1979 unter das Motto "volle Partizipation und Gleichberechti-
gung".25 Das Ziel des Jahres war es, umfassende Kenntnisse über die Belange und oft-
mals prekäre Situation von Menschen mit Behinderungen in aller Welt zu gewinnen, dar-
über zu informieren und internationale Richtlinien zum gesellschaftlichen Umgang mit
Behinderung zu  entwickeln.  Die  Vereinten  Nationen appellierten  zudem an ihre  Mit-
gliedsstaaten, behinderten Bürgerinnen und Bürgern in allen Lebensbereichen die gesell-
schaftliche Teilhabe zu ermöglichen und diese auch im nationalen Recht festzuschreiben.
Neu war, dass Behinderung in Abgrenzung zu früheren internationalen Definitionen nicht
mehr nur aus gesundheitlicher und defizitärer Perspektive betrachtet wurde, sondern auch
explizit  soziale  Kontakte und Integration einschloss26:  "Die Generalversammlung […]
empfiehlt, dass die Mitgliedstaaten und die Organe, Organisationen und Einrichtungen
der Vereinten Nationen bei ihren Bemühungen, die uneingeschränkte Teilhabe behinder-
ter Menschen an allen Aspekten des Lebens zu fördern, besonderes Augenmerk auf die
Beteiligung behinderter Menschen selbst und ihrer Organisationen an den Aktivitäten im
Zusammenhang mit dem Internationalen Jahr der Behinderten und dessen Weiterverfol-
gung legen sollten […]."27 Die Thematisierung und sichtbare Präsenz von Behinderung
im Rahmen des Internationalen Jahres, die von einem Beratenden Ausschuss aus 23 Mit-
gliedsstaaten der Vereinten Nationen unterstützt wurde, weckte das Bewusstsein der inter-
nationalen Gemeinschaft.  Seine Wirkung entfaltete es jedoch vor allem auf nationaler
Ebene, durch die Gründung nationaler Komitees und die Aktivitäten zahlreicher staatli-
cher wie nicht-staatlicher Initiativen – sowohl in den teilweise bereits für das Thema 'Be-
hinderung' sensibilisierten Industrienationen, wie auch in Ländern der sogenannten 'Drit-
ten Welt'. Ein Ergebnis des Internationalen Jahres war das vom Beratenden Ausschuss
ausgearbeitete und von der UN-Generalversammlung 1982 verabschiedete Weltaktions-
programm28, welches zusammen mit der daran anknüpfenden Internationalen Dekade der
Behinderten von 1983 bis 199229 als eine wichtige Inspirationsquelle und direkter Vorläu-
25 UN-Generalversammlung: International Year of Disabled Persons (A/RES/34/154), 17.12.1979.
26 Ebd. Siehe auch Weltgesundheitsorganisation: International Classification of Impairments, Disabilities,
and Handicaps. A manual of classification relating to the consequences of disease, published in accordance
with resolution WHA 29.35 of the Twenty-Ninth World Health Assembly, May 1976, Genf 1980.
27 UN-Generalversammlung: Resolution adopted by the General Assembly. International Year of Disabled 
Persons (A/RES/35/133), 11.12.1980.
28 UN-Generalversammlung: World Programme of Action Concerning Disabled Persons (A/RES/37/52),
03.12.1982.
29 UN-Generalversammlung: Implementation of the World Programme of Action Concerning Disabled
Persons (A/RES/37/53), 03.12.1982.
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fer der Rahmenbestimmungen für die Herstellung der Chancengleichheit für behinderte
Menschen30 fungierte, die 1993 von der Generalversammlung angenommen wurden. Das
Internationale Jahr, das Weltaktionsprogramm und die Internationale Dekade der Behin-
derten haben damit entschieden dazu beigetragen, Behinderung im internationalen Men-
schenrechtsdiskurs, in nationalen Maßnahmen, aber auch in der gesellschaftlichen Wahr-
nehmung zu verankern. Damit ebneten und definierten sie den Weg für die Behinderten-
rechtskonvention von 2006. Auch wenn die Bewertung des Jahres in einzelnen Ländern
sehr unterschiedlich ausfällt und viele Behindertenorganisationen es als bloßes Lippenbe-
kenntnis und selbstgefälliges Spektakel der UN und ihrer Regierungen kritisierten,  so
muss vor dem Hintergrund der globalen Tragweite seiner Rhetorik doch von einer Zäsur
gesprochen werden. Angesichts der rapiden Entwicklungen in der Wahrnehmung von Be-
hinderung, von einer Frage sozialer Wohltätigkeit zu einem globalen Menschenrechtsthe-
ma, erscheint eine historische Analyse der Ereignisse und Debatten zum Umgang mit Be-
hinderung daher als dringend geboten.31Indem es bereits in vielen Ländern vorhandene
Strömungen, Ideen und Konzepte – wie etwa das Verständnis von Behinderung als sozia-
le Kategorie – aufgriff, trug das Internationale Jahr maßgeblich dazu bei, das Thema Be-
hinderung vom äußeren Rand der allgemeinen Aufmerksamkeit in den Mittelpunkt inter-
nationaler Menschenrechtsagenden zu stellen. Der besondere Beitrag des Internationalen
Jahres zu Menschenrechtsdiskursen lässt sich dabei vor allem anhand zweier Tendenzen
ausmachen: zum einen die Vertiefung des Motivs Behinderung innerhalb der bereits in-
volvierten Akteure auf internationaler Ebene, namentlich der Vereinten Nationen und ih-
rer Sonderorganisationen, und zum anderen eine Verbreiterung des Diskurses auf diverse
nationale, lokale und zivilgesellschaftliche Ebenen. Wie sich dies im Einzelnen ausgestal-
tete, wollen wir im Folgenden näher beleuchten.
Der Beitrag des Internationalen Jahres zu Menschenrechtsdiskursen
30 UN-Generalversammlung: Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disab-
ilities (A/RES/48/96), 20.12.1993.
31 Zu Behinderung und Menschenrechten siehe u.a.: Iriarte/McConkey/Gilligan (2015); Marcia Rioux/Lee
Ann Basser/Melinda Jones (Hg.): Critical Perspectives on Human Rights and Disability Law, Leiden/Bo-
ston 2001; John-Stewart Gordon /Johann-Christian Põder / Holger Burckhart (Hg.): Human Rights and Dis-
ability. Interdisciplinary Perspectives, London 2017.
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32 Eine Vielzahl von Ereignissen und Veranstaltungen, die mit dem Internationalen Jahr in
Zusammenhang standen, wurden sowohl im formellen wie informellen Raum und auf
verschiedenen politisch-geographischen Plattformen abgehalten. Aufbauend auf den Er-
fahrungen des Weltfrauenjahrs 1975 und des Jahres des Kindes 1979 wurde ein Internati-
onales Sekretariat im Wiener Hauptquartier der UN eingerichtet, das die Planungen der
einzelnen Mitgliedsstaaten bei Bedarf unterstützte und als Koordinator für die Erstellung
des Weltaktionsprogramms fungierte. Von allen UN-Mitgliedsstaaten wurde eine aktive
Teilnahme erwartet.  In vielen Fällen führte dies zur Bildung nationaler Komitees,  die
dem jeweiligen Sozial- oder Gesundheitsministerium unterstellt waren, oft aber interinsti-
tutionell arbeiteten. Neue Basisorganisationen entstanden und vernetzten sich, und auch
prominente religiöse Führer wie der Papst sowie Personen des öffentlichen Lebens gaben
Erklärungen zum Internationalen Jahr und der Situation behinderter Menschen in Politik
und Gesellschaft  ab oder  übernahmen Schirmherrschaften.  Aus diesen Kontakten und
Netzwerken über verschiedene geographische, soziale, politische und weltanschauliche
Grenzen hinweg erwuchs auch jenseits der etablierten Menschenrechtsorganisationen ein
wachsendes Verständnis von Behinderung als einem universellen Phänomen, dem auch
über die nationale Gesetzgebung hinaus begegnet werden muss. Im Rahmen des Interna-
tionalen Jahres meldeten sich nun in vielen Ländern erstmals Menschen mit Behinderun-
gen auch selbst zu Wort – teilweise gegen den Willen politischer Entscheidungsträger –
und brachten sich allein, über Protestgruppen und Vereine aktiv in die Planungen des Jah-
res ein. Aber auch Länder, die bisher wenig Engagement zum Schutz von Minderheiten
gezeigt hatten, beteiligten sich konstruktiv, wie etwa Libyen, das den ursprünglichen Vor-
schlag  zur  Begehung eines  Internationalen  Jahres  der  Behinderten  eingereicht  hatte.33
Darüber hinaus etablierte Libyen auch auf nationaler Ebene verhältnismäßig weitreichen-
de Gesetzgebungen zum Schutz und zur Unterstützung behinderter Bürgerinnen und Bür-
ger, die auch das soziale Verständnis von Behinderung und die Rolle der Gesellschaft be-
rücksichtigten.34 Dass Libyen obendrein die Aufmerksamkeit der New York Times auf sich
zog, weil es seine neue Botschaft in Nähe der Vereinten Nationen in New York konse-
32 Zu Behinderung und Menschenrechten siehe u.a.: Iriarte/McConkey/Gilligan (2015); Marcia Rioux/Lee
Ann Basser/Melinda Jones (Hg.): Critical Perspectives on Human Rights and Disability Law, Leiden/Bo-
ston 2001; John-Stewart Gordon /Johann-Christian Põder / Holger Burckhart (Hg.): Human Rights and Dis-
ability. Interdisciplinary Perspectives, London 2017.
33 Audrey Shabbas: The Disabled in the Arab World, in: The Link 14 (1981) H. 5, S. 1. 
34 Allgemeiner Volkskongress der Sozialistischen Volksrepublik Libysch-Arabische Dschamahirija: Gesetz
Nr. 3 1981 über Menschen mit Behinderungen, zitiert nach: Cornell University ILR School Digital Com-
mons, Link: http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/gladnetcollect/121 (27.08.17).
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quent barrierefrei gestaltete,35 verweist darauf, dass sich Staaten und Regimes auch aus
strategischen Gründen dem Themenkomplex Behinderung und (Menschen-)rechte annah-
men: um sich die Unterstützung einzelner Bevölkerungsgruppen zu sichern, aber auch,
um das eigene Ansehen innerhalb der internationalen Gemeinschaft aufzuwerten. Hin-
sichtlich der politischen, sozialen und kulturellen Diversität von Menschen mit Behinde-
rungen weist die internationale Landkarte der disability history weiterhin zahlreiche wei-
ße Flecken auf, die wir an dieser Stelle nur anreißen können. Die Menschenrechtsdoku-
mente der UN, der Europäischen Gemeinschaft und anderer internationaler Organisatio-
nen, die gerade in den letzten Jahren auch explizit auf das Thema Behinderung verwei-
sen, basieren auf einer prototypischen Person mit Behinderung und reflektieren die Le-
bensumstände westlicher Bürger sowie in begrenztem Maß auch Mitglieder der urbanen
Eliten in Entwicklungsländern. Welche Herausforderungen ergaben sich aus politischer
und kultureller Diversität für die Entwicklung von Menschenrechtsdiskursen auf ihrem
Weg vom Weltaktionsprogramm über die UN-Rahmenbestimmungen bis hin zur UN-Be-
hindertenrechtskonvention? Als wie anwendbar erwiesen sich diese Diskurse innerhalb
verschiedener lokaler Kontexte – vor allem in Ländern, die sich durch repressive Regime,
extreme Armut, Vertreibung, Gewalt und einem mangelnden Zugang zu gesundheitlicher
Versorgung und grundständiger Bildung auszeichneten? Wie können Rechte nicht nur in
nationale Gesetzgebung implementiert, sondern auch garantiert werden? Das bereits an-
gesprochene Beispiel  Tansanias,  dessen  1967 verabschiedete  sozialistische  Verfassung
grundlegende Rechte auch für Menschen mit Behinderungen festschrieb, sie aber auf lo-
kaler  behördlicher  Ebene  systematisch  von  politischen  Entscheidungsprozessen  aus-
schloss und auch aufgrund der schwierigen Wirtschaftssituation nur unzureichende Mög-
lichkeiten zur Gesundheitsversorgung, Bildung oder Arbeit bot, verweist auf charakteris-
tische Problemlagen in Entwicklungsländern.36Doch auch jenseits dieser auf offizieller
Ebene geführten Diskurse lässt sich ein wachsendes Interesse an der Einbettung von Be-
hindertenbelangen in Menschenrechtsdebatten feststellen. Wie bereits das Internationale
Frauenjahr  1975 eindrucksvoll  gezeigt  hatte37,  beeinflussten  diese  globalen  Initiativen
auch die Selbstorganisation und Selbstrepräsentation derjenigen sozialen Gruppen, die sie
zum Thema hatten. Die wohl mit Abstand wichtigste Organisation, die Behindertenrechte
auf internationaler Ebene propagierte, war die 1981 auf ihrem ersten Weltkongress in Sin-
gapur gegründete Disabled People’s International (DPI). Als erste Organisation, die voll-
35 Kathleen Teltsch: Governments Building for U.N. Delegations, in: New York Times, 15.02.1981. 
36 Dieses Bild ergibt sich u.a. aus zeitgenössischen Berichten westlicher Entwicklungshelfer und den Aus-
sagen örtlicher Behindertenorganisationen. 
37 Olcott (2017).
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ständig  von  Menschen  mit  Behinderungen  geführt  wurde  und  wird,  fördert  DPI  die
Durchsetzung von Behindertenrechten, Chancengleichheit und persönliche Entwicklung
in den Ländern ihrer Mitgliedsorganisationen und ist Sonderberater bei den Vereinten Na-
tionen und der ILO.38 Daneben beeinflusste und inspirierte das Internationale Jahr der Be-
hinderten die Arbeit kleinerer und lokaler Behindertenorganisationen, die ihre Situation in
Verhandlungen mit Behörden oder Arbeitgebern, aber auch im Kontakt mit der Zivilge-
sellschaft zunehmend in den Kontext von Menschenrechten stellten, um auf diesem Weg
die soziale Anerkennung zu stärken. 
Impulsgeber für sozialen Wandel
Um der heterogenen Gruppe von Menschen mit Behinderungen gerecht zu werden, wur-
den 1981 sowohl in der internationalen Kooperation als auch auf nationaler Ebene eine
Reihe unterschiedlicher Themen und Projekte lanciert. Konferenzen, sportliche und kul-
turelle Ereignisse wie Rollstuhlmarathons, Filme oder inklusive Festveranstaltungen so-
wie neue politische Ausschüsse und Behindertenräte stellen lediglich eine kleine Auswahl
dar. Begleitet wurden diese Veranstaltungen von einer breiten medialen Berichterstattung
in Zeitungen, Fernseh- und Radioprogrammen, die auch kritische Stimmen zu Wort kom-
men ließ. Ein besonderer Fokus lag auf der Sichtbarmachung von behinderten Menschen
in der Öffentlichkeit. Dazu gehörten visuelle Mittel wie etwa eine Briefmarkenserie, aber
auch Plakate und, häufig umstritten, alle Arten von kommerzialisierten Artikeln wie bei-
spielsweise Gedenkmünzen, in denen sich unterschiedliche Sichtweisen von Wohltätig-
keit, der öffentlichen Zurschaustellung von Behinderung oder auch der Hervorhebung be-
stimmter  Beeinträchtigungen bei  gleichzeitiger  Vernachlässigung anderer  Behinderten-
gruppen spiegelten. 
Das Internationale Jahr der Behinderten zeichnete sich nicht nur durch Feierlichkeiten
aus, sondern wurde in einigen Ländern auch von massiven Protesten begleitet: Die durch
die offizielle Rhetorik befeuerten, ausgesprochen hohen Erwartungen an das Jahr konnten
in einer Zeit, die mit der ersten größeren Finanzkrise der Nachkriegsgeschichte zusam-
menfiel, nicht oder nur in Ansätzen erfüllt werden. Sie ließen häufig die Komplexität po-
litischer Prozesse außer Acht, die im Zeitraum nur eines Jahres kaum größere Reformen
ermöglichen konnten. Ein wiederkehrender Streitpunkt war die Frage nach Unterstützung
als einem Recht der Menschen mit Behinderungen oder als wohltätiger Akt. Im schwedi-
schen Göteborg, einem Land, das sich durch seine umfassende Sozialpolitik als Vorreiter
für Barrierefreiheit und Integration behinderter Menschen einen Namen gemacht hatte,
38 Diane Driedger: The Last Civil Rights Movement. Disabled People's International, New York 1989. 
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demonstrierten etwa 8.000 Personen unter dem Motto "Wohltätigkeit – nein danke!" für
eine bessere Umsetzung der Regierungsversprechungen – laut zeitgenössischer Analyse
eine der weltweit größten Manifestationen des gestärkten Selbstbewusstseins  behinderter
Menschen.39 Der tiefe Graben, der zwischen den offiziellen Diskursen und der häufig mit
diesen  kontrastierenden,  alltäglichen  Lebenswelt  von  Menschen  mit  Behinderungen
sichtbar wurde, schuf eine kreative Spannungslage, aus der sich allmählich ein neues ge-
sellschaftliches Paradigma herausbildete. Im Sinne Reinhard Kosellecks kann von einer
"Verdichtung" der historischen Zeit gesprochen werden40, in der sich bereits vorhandene
Tendenzen und Entwicklungen vor dem Hintergrund des Internationalen Jahres beschleu-
nigten und letztendlich in fundamentale Veränderungen resultierten, deren Eintritt unter
normalen Umständen mehrere Jahrzehnte gedauert hätte. Das Internationale Jahr wurde
damit zur treibenden Kraft hinter der zunehmend deutlicher artikulierten Politisierung be-
hinderter  Bürgerinnen  und  Bürger,  die  in  westlich  geprägten  Ländern  bereits  in  den
1960er und 1970er Jahren begonnen hatte und nun auch andere Regionen und Kulturkrei-
se erfasste. Durch die gesteigerte Aufmerksamkeit erhielt das Thema Behinderung als
Träger einer "Neuen Sozialen Bewegung"41 Auftrieb und stieß erstmals auch in den Medi-
en und damit in der breiteren Bevölkerung auf Gehör. Dennoch waren Menschen mit Be-
hinderungen noch weit davon entfernt, als gleichberechtigter Teil einer vielfältigen Ge-
samtgesellschaft wahrgenommen zu werden: Man betrachtete sie vielmehr als Personen
mit eigenen und besonderen Bedürfnissen. Auch wenn Protestaktionen und Demonstrati-
onen von Menschen mit Behinderungen bereits in den Jahrzehnten zuvor vereinzelt statt-
gefunden hatten, so nahmen sie im Rahmen des Internationalen Jahres eine neue Qualität
an. Mit dem Perspektivenwechsel vom beeinträchtigten Individuum auf das soziale Um-
feld als eigentlicher Ursache der Behinderung, wandelte sich auch das Selbstverständnis
von Menschen mit Beeinträchtigungenselbst. Die Proteste waren somit auch eine ausdrü-
ckliche Positionierung gegen die mit der älteren Sichtweise einhergehenden Stigmatisie-
rung behinderter Menschen als 'unproduktive Nutznießer' des wirtschaftlichen Systems –
und gegen eine Pathologisierung und Bevormundung durch Ärzte, Lehrer, Behörden und
andere Autoritätsinstanzen.
Als Beispiel  für den radikalen Bruch mit der Deutungshoheit  von Experten kann der
Gründungskongress von DPI 1981 in Singapur genannt werden, wo sich mehr als 400 be-
39 Barbro Hurtig: Stort intresse för Handikapp-81. HCK:s jättesatsning i Göteborg, in: Bohusläningen,
07.05.1981. 
40 Reinhard Koselleck: Vergangene Zukunft, 3. Aufl., Frankfurt am Main 1984. 
41 Vgl. Tom Shakespeare: Disabled People's Self-Organization: A New Social Movement? in: Disability,
Handicap and Society 8 (1993) H. 3, S. 249-264; Jan Stoll: Behinderte Anerkennung? Interessenorganisati-
onen von Menschen mit Behinderungen in Westdeutschland seit 1945, Frankfurt/New York 2017; 
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hinderte Delegierte aus allen Teilen der Welt mit dem Ziel zusammenfanden, ihre eigenen
Interessen und Entscheidungen zu verfolgen.42 Dazu zählte auch Kritik an der erst ein
Jahr zuvor von der WHO veröffentlichten Internationalen Klassifikation von Schädigun-
gen, Funktionsstörungen und Beeinträchtigungen, an deren Definitionen sich das Interna-
tionale Jahr orientierte. Die Klassifikation unterschied drei Kategorien: Sie verknüpfte
Schädigung  (impairment)  mit  organischen  Defiziten,  Funktionsstörungen  (disabilities)
mit Defiziten des Individuums, und Beeinträchtigungen (handicaps) mit der Interaktion
und Anpassung der behinderten Person an ihre Umwelt und der Ausübung sozialer Rol-
len.43 Maßnahmen,  die  eine  grundlegende Öffnung und Umstrukturierung der  Gesell-
schaft vorsahen – eines der Hauptziele der Behindertenbewegungen –, wurden dagegen
erst 1993 im Zuge einer Überarbeitung des Gesamttextes formuliert.44 Das auf dem Kon-
gress verabschiedete Manifest von DPI sowie ein daran angelehntes Handlungsprogramm
stellten  das  Recht  auf  Selbstbestimmung und Selbstartikulation  dagegen an  vorderste
Stelle. Mit dieser Ausrichtung schuf DPI nicht nur ein Gemeinschaftsgefühl mit Behinde-
rung als gemeinsamem Identifikationsmerkmal, sondern inspirierte Kongressteilnehmer
auch zu weiteren Aktionen und Vernetzungen in ihren Heimatländern.45Am eindrücklichs-
ten verweisen vermutlich die westdeutschen Aktionen gegen das Jahr auf das dadurch
freigesetzte emanzipatorische Potential. So besetzten die Mitglieder einer Aktionsgruppe
aus Protest gegen mangelnde Möglichkeiten zur Mitgestaltung des offiziellen Programms
die Bühne der Festredner  für die Eröffnungsfeier in Dortmund und veranstalteten am
Ende des Jahres das sogenannte "Krüppeltribunal", das Missstände in der öffentlichen
Behandlung  behinderter  Menschen  offenlegte  und  den  Selbstvertretungsanspruch  der
Gruppe verdeutlichte. Eine radikale Form des Protests wählte bei der Eröffnung der Mes-
se REHA 81 der Aktivist Franz Christoph, als er dem damals amtierenden Bundespräsi-
denten Carstens mit seiner Krücke gegen das Schienbein schlug. Dass Carstens auf eine
Anzeige verzichtete, interpretierte die "Krüppelbewegung" als einen weiteren Beweis da-
für, nicht als vollwertige Bürger wahrgenommen zu werden.46Unter repressiven Regimen
nahmen die Proteste auch subtilere Formen an. Sie rieben sich weniger offensichtlich an
den politischen Verhältnissen, sondern suchten beispielsweise durch Zurschaustellung be-
sonderer (oft künstlerischer) Fähigkeiten, gemeinsamer Zusammenkommen und Feiern
42 Driedger (1989). 
43 Weltgesundheitsorganisation (1980). 
44 Raymond Lang: The Development and Critique of the Social Model of Disability  (=Working Paper,
University College London/Leonard Cheshire Disability and Inclusive Development Centre), London 2007,
S. 23ff.
45 Driedger (1989). 
46 Stoll (2017), 290-343. 
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oder  durch das Aufzeigen von alltäglichen Herausforderungen die  Solidarität  der  Ge-
meinschaft. Während des Internationalen Jahres begann sich das Konzept von Behinde-
rung als eine sozial distinkte Identität damit auch in nicht-westlichen Staaten durchzuset-
zen. Umfragen und Kartierungen, die Ausweitung von Rehabilitationsprogrammen, neue
Regierungsstrategien  und eine  größere  Sichtbarkeit  der  Menschen mit  Behinderungen
selbst begünstigten soziale Anerkennung und Integration. Es sind jedoch insbesondere die
gesellschaftlichen  Ausgestaltungen  des  Konzepts  Behinderung  in  der  postkolonialen
Welt, die darauf verweisen, dass der genannte Wandel nicht ohne Friktionen war. So kam
es in der Folge auch zu "hybriden Identitäten"47, die mit der Gegensätzlichkeit von uni-
versellen Rechtsdiskursen und partikularen, auf festgefügte Traditionen beruhende Wahr-
nehmungen von Behinderung zu ringen hatten. Der gesellschaftliche Wandel verlief in
diesen Kontexten dementsprechend weniger linear als in westlich geprägten Ländern, die
auf eine längere Tradition von Emanzipationsbewegungen zurückblicken konnten.
484950515253
 
Globale Dimensionen von Behinderung: Transnationaler Austausch und
Wissenstransfer
Eine weitere Bedeutung des Internationalen Jahres liegt darin begründet, dass im Rahmen
globaler und transnationaler Programme und Ideentransfers die Definitionen von Behin-
derung, wie die Vereinten Nationen und die WHO sie vorgaben, zunehmend kritisch hin-
terfragt wurden. Auf dem Wertekanon der modernen 'westlichen Welt' basierend, stellten
sie das Individuum in den Mittelpunkt und gingen von der Vorannahme aus, dass Gleich-
heit, Unabhängigkeit, Eigenständigkeit und persönliche Selbstverwirklichung allgemein
erstrebenswerte Werte  seien.  Umgekehrt  sei  Abhängigkeit  – von staatlicher  Unterstüt-
zung, Wohltätigkeit oder dem engeren Familienkreis – ein inhärentes Problem, dem mit-
hilfe von Bildungs- und Arbeitsrehabilitationsprogrammen begegnet werden müsse. 
47 Vgl. Keri E. Iyall Smith/Patricia Leavy (Hg.): Hybrid Identities.  Theoretical and Empirical Examina-








Einen wichtigen Anteil an der Verbreitung dieser Normen hatten Hilfsprojekte der UN-
Sonderorganisationen wie der WHO, die sich mit Prävention und medizinischer Rehabili-
tation befasste54, der ILO, die berufliche Trainingsprogramme und Weiterbildung förder-
te55, und der UNESCO und UNICEF, die den Fokus ihrer Arbeit in Entwicklungsländern
auf den Ausbau sonderpädagogischer Angebote legten56. Die recht hohe Anzahl an Pro-
jekten insbesondere im ländlichen Raum verdeutlicht einerseits das vorhandene Interesse
nicht-westlicher Länder an den Ideen und Erfahrungen der Industrienationen. Sie lässt an-
dererseits  aber  auch erkennen,  dass  die  vorherrschende Vorstellung von individuellen
Rechten häufig konträr zu den anerkannten Normen und Praktiken in vielen Entwick-
lungsländern stand, wo Menschen mit Behinderungen als Teil eines übergeordneten Gan-
zen angesehen wurden: der helfenden und pflegenden Familie und Verwandtschaftsnetz-
werke. Auch das in islamischen Ländern verbreitete Konzept der Mildtätigkeit fällt in
diese Kategorie. Hier ist es die Gemeinschaft der Gläubigen, die sich aus religiöser Ver-
pflichtung ihrer  bedürftigen Mitglieder annimmt.57 Insbesondere die bilaterale Zusam-
menarbeit innerhalb der staatlichen Entwicklungshilfe wurde scharf kritisiert, da man be-
fürchtete, dass regionale Auffassungen von Behinderung und damit verbundene Praktiken
ignoriert und zugunsten des westlichen Individualitätsparadigmas marginalisiert würden.
Da staatlich initiierte Hilfsprojekte niemals rein philanthropische Unternehmungen sind
und häufig von ehemaligen Kolonialmächten durchgeführt wurden, ist es nicht verwun-
derlich,  dass im Internationalen Jahr der Behinderten Stimmen laut wurden, die diese
Projekte als neokoloniale Verfügungen ablehnten, sahen sie durch diese doch die eigen-
ständige  Handlungsmacht  der  Staaten  im globalen  Süden  sowie  zivilgesellschaftliche
Netzwerke bedroht. Ein Beispiel für diese Kritik ist die Ausrufung regionaler Dekaden,
um an örtliche und kulturelle Gegebenheiten, Traditionen und Weltanschauungen orien-
tierte Lösungsansätze auszuarbeiten. Zu nennen sind hier u.a. die Dekade für Menschen
mit Behinderungen in Asien und dem Pazifik von 1993 bis 200258 und die Afrikanische
Dekade der Menschen mit Behinderung von 1999 bis 200959. 
54 Weltgesundheitsorganisation: Disability and Rehabilitation. 
55 Internationale Arbeitsorganisation (2015). 
56 UNESCO: Inclusion in Education; UNICEF: Disabilities. 
57 Mohammed Ghaly: Islam and Disability. Perspectives in Islamic Theology and Jurisprudence, Leiden
2008; Hiam Al-Aoufi/ Nawaf Al-Zyoud / Norbayah Shahminan: Islam and the Cultural Conceptualisation
of Disability, in: International Journal of Adolescence and Youth 17 (2012), H. 4, S. 205-219. 
58 Wirtschafts- und Sozialkommission der Vereinten Nationen für Asien und den Pazifik: ESCAP Resoluti-
on 48/3 Asian and Pacific Decade of Disabled Persons, 1993-2002, 23.04.92.
59 Organisation  für  Afrikanische  Einheit:  Report  des  Generalsekretärs  CM/2112  (LXX),  Algiers  12.-
13.04.2000 und Lomé 06.-08.07.2000.
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Betrachtet man die Dynamiken zwischen den Empfängern und Bereitstellern humanitärer
Hilfe und Entwicklungsförderung während des Internationalen Jahres und der anschlie-
ßenden Internationalen Dekade der Behinderten genauer, so fallen vor allem die zahlrei-
chen Rehabilitations- und Ausbildungsprogramme mit Verankerung auf der lokalen Ebe-
ne (CBR) ins Auge, die meist unter Federführung der WHO, ILO und nichtstaatlicher
Hilfsorganisationen durchgeführt wurden. Das Konzept der CBR wurde zwar als univer-
sell anwendbares Instrument verstanden, das Menschen mit Behinderungen umfassend in
die örtliche soziale Gemeinschaft integrieren sollte, berief sich dabei allerdings explizit
auf spezifische kulturelle Erfahrungen und Praktiken wie chinesische Barfußärzte, die au-
ßerhalb der staatlichen Gesundheitsversorgung und in ländlichen Gebieten tätig waren.60
Konkret angewandt wurde CBR beispielweise in der schulischen Integration körperbe-
hinderter Kinder in enger Zusammenarbeit mit Eltern, Lehrkräften und lokalen Behörden,
in der Errichtung von Werkstätten zur Ausbildung und Produktion von Hilfsmitteln, oder
dem Aufbau lokaler Behindertenorganisationen. Die individuelle Anpassung dieses uni-
versellen Werkzeugs vor Ort resultierte in der Folge in einer Vielzahl unterschiedlicher
Modernitätsformen, beziehungsweise entangled modernities61, die westliche und lokal-in-
digene Herangehensweisen miteinander verband. 
Vor  dem Hintergrund dieser  vielfältigen  transnationalen  Kontakte  und Verflechtungen
zwischen Nord und Süd bietet das Internationale Jahr der Behinderten auch einen unkon-
ventionellen Zugang zum besseren Verständnis dafür, wie sich die Endphase des Kalten
Krieges auf globaler Ebene auswirkte. Besonders deutlich wird der politisch-ideologische
Aspekt in der Nichtbeteiligung der Sowjetunion am Internationalen Jahr – mit der Be-
gründung, Behinderung als Ergebnis sozialer Barrieren sei dort schlicht nicht existent.62
Hierzu schildert ein zeitgenössischer Beobachter: "Die offizielle Medienberichterstattung,
die offenbar die Theorie entwickelt, dass in der Sowjetunion Behinderte vollständig in
das soziale System integriert sind, schilderte deren Situation, als ob die für das Programm
des  Internationalen  Jahres  bereitgestellten  Maßnahmen nur  in  kapitalistischen Gesell-
schaften von Relevanz seien."63 Neben diesen augenscheinlichen ideologischen Unter-
60 Helander (1989); Ders.: My Life as a Doctor in the World Health Organization, in: The Permanente
Journal 10 (2006) H. 3, S. 45-50; Weltgesundheitsorganisation: Disability and Rehabilitation.
61 Das Theorem der entangled modernities nach Randeria (1999) steht dem Modell der multiplen Moder-
nitäten nach Eisenstadt (2003) entgegen. Letzterer verortet den singulären Ursprung der Moderne in Euro-
pa, von wo aus sie sich später im Zuge des Kolonialismus auf andere Kulturen ausbreitete. Randeria schlägt
stattdessen ein Modell vor, in welchem verschiedene, miteinander verwobene und historisch entwickelte
Formen der Moderne koexistieren.
62 Sarah D. Phillips: "There Are No Invalids in the USSR!" A Missing Soviet Chapter in the New Disabil-
ity History, in: Disability Studies Quarterly 39 (2009), H. 3. 
63 Paul D. Raymond: Disability as Dissidence: The Action Group to Defend the Rights of the Disabled in
the USSR, in: William O. McCagg/Lewis Siegelbaum (Hg.), The Disabled in the Soviet Union. Past and
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schieden zwischen Vertretern sozialistischer und westlich-liberaler Gesellschaften lassen
sich jedoch auch gemeinsame Interessen und Vernetzungen vor allem zwischen zivilge-
sellschaftlichen Akteuren feststellen. So war die Behindertenbewegung in Polen personell
und  ideell  mit  der  Solidarność  verbunden64,  und  Behindertenrechtsaktivisten  aus  der
Volksrepublik China, die aufgrund eines politischen Repräsentationskonflikts mit Taiwan
während des Gründungskongresses von DPI in ihrem Hotel bleiben mussten, erklärten ihr
weiterhin bestehendes Interesse an internationalem Austausch über eine Grußbotschaft.65 
Eine andere globale Herausforderung stellte sich mit dem Vormarsch neoliberaler Poli-
tik66, die zu Beginn der 1980er Jahre auch in Ländern mit gut ausgebautem Sozialsystem
zu einem Rückbau staatlicher Unterstützungsmaßnahmen führte. Dies traf Menschen mit
Behinderungen in besonderer Weise, verschärften diese Kürzungen doch den Konflikt um
soziale Gerechtigkeit und den Streitpunkt und die Rolle des Staates als umfassender oder
selektiver Anbieter von Gesundheitsleistungen für behinderte Bürgerinnen und Bürger.
Dem zur Seite stand die Kritik an den zunehmenden Verflechtungen von staatlichen Ak-
teuren und Nichtregierungsorganisationen mit Wirtschafts- und Pharmaunternehmen so-
wie Wohltätigkeitsorganisationen, die sich an Profit, Selbstprofilierung oder der Bereit-
stellung von auf Mitleid basierenden Gaben orientierten. 
Schluss
Der historische Blick auf das von den Vereinten Nationen 1981 organisierte Internationa-
le Jahr der Behinderten zeigt, dass die Suche nach globalen, universell anwendbaren Lö-
sungsansätzen für bestehende soziale Ungerechtigkeiten gegenüber Menschen mit Behin-
derungen bereits lange vor den Verhandlungen zur UN-Behindertenrechtskonvention von
2006 begonnen hatte. Unter dem Motto "volle Partizipation und Gleichberechtigung" be-
warb das Internationale Jahr eine Neukonzeption von Behinderung als soziale Kategorie
erstmals auf globaler Ebene – und überführte sie damit auch in verschiedene lokale, kul-
turelle und gesellschaftliche Kontexte, wo sie nicht selten mit traditionellen Wertesyste-
men kollidierte. 
Present, Theory and Practice, Pittsburgh 1989, S. 235-252, hier S. 243.
64 Sara Calvo/Andres Morales: Social and Solidarity Economy. The World's Economy with a Social Face,
New York 2017, S. 184-190. 
65 Driedger (1989), S. 52. 
66 Mladenov diskutiert dies am Beispiel postsozialistischer Transformationsprozesse.  Teodor  Mladenov:
Neoliberalism, Postsocialism, Disability, in: Disability & Society 30 (2015) H. 3, S. 445-459. 
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Vor dem Hintergrund der Dynamiken und Spannungen, die sich zwischen diesen univer-
salen und partikularen Aspekten von Behinderung auftaten, kann das Internationale Jahr
gleich in mehrfacher Hinsicht als Kristallisationspunkt übergeordneter Prozesse verstan-
den werden: die Anwendbarkeit von Menschenrechtsinstrumenten in einer multikulturel-
len Welt, die Sichtbarkeit und Einflussnahme neuer sozialer Bewegungen, transnationale
Aspekte von Identitätsbildung und Selbstorganisation, sowie Debatten über gesellschaftli-
che Teilhabe, Verantwortlichkeit, Autonomie oder soziale Gerechtigkeit. Wie wir anhand
verschiedener Beispiele versucht haben aufzuzeigen, bietet eine solche Perspektive nicht
nur der disability history neue Impulse und Anknüpfungspunkte, wie Behinderung in ih-
rer globalen Komplexität erfassbarer gemacht werden kann. Ein auf vielfältigen, im Hin-
blick  auf  den  Kalten  Krieg,  neoliberale  Prozesse  und  postkolonialen  Strukturwandel
durchaus auch kontroversen Ebenen diskutiertes Ereignis wie das Internationale Jahr öff-
net Behinderung als globales Phänomen zudem auch für die breite Geschichtswissen-
schaft, das ebenso wie Klassenzugehörigkeit, Geschlecht oder Ethnizität eine bedeutende
Position in der Analyse sozialer Ungleichheiten einnehmen kann. 
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